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Legs et
assurance vie

Dans cette affaire, un particulier, pére de trois filles, décide de désigner
comme bénéficiaires d’un contrat d’assurance vie, sa fille ainée et ses
deux enfants. |l établit pour cela un testament olographe dans quuel ilindliciue leur Iéguer
les capitaux correspondants.

A sa mort, ses deux autres filles assignent leur soeur en liquidatiom et'ﬁpartage de la suc-
cession estimant que ce capital constitue une libéralité, du fait de la désignation des béné-
ficiaires par voie testamentaire. La Cour d'appel d’Amiens leur donne raison et ordonne le
séquestre du capital de I'assurance vie. Les bénéficiaires se pourvoient alors en cassation,
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Is invoquent pour cela les
articles L 132-8 et L 132-12
du Code des assurances qui

énoncent que « le capital

ou la rente stipulés payables lors.
du déces de l'assuré & un bénéfi-
ciaire déterminé ou & ses héritiers
ne font pas partie de la succession
de l'assuré (...) » et que « le béné-
ficiaire, quelles que'soient la for-
me et la date de/sa désignation,
est réputé y aveir eu seul droit &
partir du jour/du contrat, méme si
son acceptation est postérieure &
la mort de 1'assuré ». Ils estiment
ainsi gue le capital est réputé
n'avoir jamais appartenu au dé-
funt et me peut donc constituer
une libéralité.
La Cour de cassation rejette le
pourveiet juge que c'est par une
" appréegiation souveraine de la vo-
lonté du'défunt que la Cour d'ap-
pel 'tx‘ni*i%iflp,txod.p.ii.__le? contrat dans la

pelle un cas si-

ntrat d'assu-
funt avait sou-

haité léguer & sa fille alors que sa
conjointe avait préalablement été
désignée comme bénéficiaire. La
Cour avait, de la méme maniére,
estimé que le défunt souhaitait
effectuer un legs particulier du
capital et non déclarer la person-
ne comme bénéficiaire.

Qutre le fait de rendre le contrat
réductible & la quotité disponible,
la conséquence fiscale de cette
réintégration est de soumetire
ce dernier qux droits de succes-
sion sans possibilité d'appliquer
I'abattement propre a l'assurance
vie.

Ces affaires alertent sur le ris-
que de mauvaise rédaction de la
clause bénéficiaire mais elles ne
remettent pas en cause cette der-
niére. C'est pour cette raison qu'il
est préférable de la faire rédiger
auprés d'un notaire, par le biais
d'une clause bénéficiaire spécifi-
que. On évite ainsi tout risque de
requalification.

Ces deux arréts confirment égale-
ment le pouvoir de révocation de
la clause bénéficiaire du défunt.
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Les juges donnent ainsi la priorité
au droit commun, face aux droits
des assurances, respectant la hié-
rarchie des normes en droit fran-
¢ais qui permet de régler ce genre
de contlits de lois.

Si dans les cas précédents, la jus-
tice a décidé d'écarter le Code des
assurances pour f{aire respecter le
droit commun, pourquoi n'appli-
que-t-elle pas ce méme principe
pour le droit de réserve ? En effet
I'article 132-13 de ce Code qui in-
dique que « le capital ou la rente
payables au décés du contractant
& un bénéficiaire déterminé ne
sont soumis ni aqux régles du rap-
port & succession, ni & celles de la
réduction pour atteinte & la réser-
ve des héritiers du contractant »
est en parfaite contradiction avec
le concept d'égalité des héritiers.
La Cour de cassation a récemment
tranché en refusant d'interroger le
Conseil car selon elle l'applica-
tion des articles L 132-12 et L 132-13
« ne crée pas en elle-méme de
discrimination entre les héritiers
ni ne porte atteinte qu principe
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Ces affaires alertent sur le risque de mauvaise r'édﬂctlon de la clause bénéficiaire mais elles ne
remettent pas en cause cette derniére

d'égalité ». La protection est selon
elle suffisaumment assurée par le
mécanisme de l'exagération ma-
nifeste des primes versées.

Ce dispositif est défini de maniére
assez floue dans l'article L 132-13
dans lequel est précisé que ces
primes ne doivent pas étre ma-
nifestement exagérées eu égard
aux facultés du souscripteur.
Pour juger du caractére excessif de
ces versements la jurisprudence
retient deux critéres principaux:le
montant des primes versées, quine
doit pas dépasser un certain seuil
fixé pour la jurisprudence, aux
alentours de 40 % ; et l'utilité réelle
du contrat. La Cour de cassation,
dans un arrét du 8juillet 2010, a
par exemple décidé de requalifier
un contrat car les sommes versées
représentaient plus de la moitié
du patrimoine du défunt. Les juges
avaient alors considéré que la re-
traite de 800 euros percue par l'as-
suré ne suffisait pas & subvenir a
ses besoins.

Méme si ce mécanisme de primes
excessives permet d'éviter cer-
tains abus, il n'empéche pas pour
autant d'exhéréder partiellement
un de ces héritiers. Une décision
rendue par la Cour de cassation

en mai 2009 illustre d'ailleurs trés
bien cette possibilité.

Dans cette affaire, une personne
remariée décide de désigner ses
deux enfants, issus du premier
mariage, comme légataires uni-
versels. Par la suite, elle rédige
un testament, porteur d'une clau-
se les chargeant de délivrer a la
seconde épouse plusieurs legs
particuliers. Parmi eux figure le
capital décés d'un contrat d'as-
surance vie dont ils étaient dé-
signés comme bénéficiaires. Le
capital ainsi légué excéde alors
largement la quotité disponible
légale.

Au décés du pére, ces derniers re-
fusent de verser les fonds & leur
belle mére contestant la légiti-
mité du legs particulier. Dans un
premier temps, ils citent l'article
1021 du Code civil qui énonce que
« lorsque le testateur aura légué
la chose d'qutrui, le legs sera nul,
soit que le testateur ait connu ou
non qu'elle ne lui appartenait
pas ».Ils estiment alors que le legs
n'a aucune valeur car il porte sur
la garantie du contrat, qui d'aprés
l'article 132-12 du Code des assu-
rances est réputée n'avoir jamais
appartenu au testateur. Mais la
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Cour de cassation déboute les en-
fants et choisit de contourner l'ar-
ticle 1021 afin de permettre de res-
pecter les derniéres volontés du
défunt qui souhaitait imposer aux
légataires la charge de transférer
le contrat & sa seconde épouse.
Les enfants réclament alors I'ap-
plication du droit de réserve,
afin de permetire 1'équité entre
héritiers. Mais cette demande
est également rejetée par la
Cour de cassation, jugeant qu'il
s'agit du transfert d'un droit né
directement dans leur patrimoi-
ne. En effet la charge porte sur
le capital du contrat d'assuran-
ce vie qui ne fait pas partie de
la masse successorale du défunt
et n'est donc pas rapportable au
calcul de la réserve et de la quo-
tité disponible.

Dans cet arrét, la Haute juridic-
tion confirme la jurisprudence,
qui vise, en cas de déceés, a faire
respecter en priorité les derniéres
volontés du défunt. Comme nous
I'avons vu, elle n'hésite pas pour
cela, & ignorer certains articles
du Code civil ainsi que du Code
des assurances et & faire l'im-
passe sur les droits des héritiers
réservataires. o
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